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Sammendrag 
 
Linnell, J. D. C., Støen, O.-G., Hansen, I., Eilertsen, S., Flagstad, Ø. Gervasi, V., Brøseth, H., Swen-
son, J. & Odden, J. 2015. Utredning om endring i yngleområdene for jerv og bjørn i rovvilt region 6 – 
NINA Rapport 1123. 36 s. 
 
Den regionale rovdyrnemnda i Midt-Norge (region 6) har satt i gang en evaluering av enkelte 
deler av den regionale forvaltningsplanen. I den sammenheng har rovviltnemnda bedt om innspill 
fra forskningsmiljøa for å kartlegge muligheter og eventuelle konsekvenser av foreslåtte end-
ringer i forvaltningen av bjørn og jerv i regionen. Norsk institutt for naturforskning (NINA), Bio-
forsk og Norges miljø- og biovitenskapelige universitet (NMBU) fikk i oppdrag å samarbeide om 
en slik kartlegging. Det ble bedt om faglige råd innenfor tre tematiske områder. 
 
Den første oppgava var å vurdere potensialet i, og konsekvensene av, en eventuell flytting eller 
endring i yngleområdet for bjørn i regionen. Evalueringen konkluderte med at det var biologisk 
urealistisk å forvente at reproduserende binner vil etablerer seg i andre områder enn det nåvæ-
rende yngleområdet i Nord-Trøndelag, på grunn av den lave spredningsevnen hos binner. Selv 
om en fikk reproduserende bjørn i et eventuelt nytt område, vil en slik endring ha flere negative 
konsekvenser: (1) Det vil ta lenger tid å nå det regionale bestandsmålet. (2) Populasjonen i et 
eventuelt nytt område vil være mindre stabil.  (3) Konflikten med husdyr vil øke fordi nye beite-
områder blir eksponert for bjørn, og en ikke fullt ut kan dra nytte av tapsforebyggende og konflikt-
dempende tiltak som er gjennomført eller er under gjennomføring i tilknytning til det eksisterende 
yngleområdet.  
 
Den andre oppgaven var å svare på et sett spørsmål knyttet til konsekvensene av en endring i 
yngleområdet for jerv i Sør-Trøndelag fylke ved å fjerne Forollhogna fra den nåværende sonen 
for yngling. Evalueringen konkluderte med følgende: (1) Dette vil ikke ha dramatiske effekter på 
nivået av genflyt mellom den relativt isolerte sørvestlige norske delpopulasjonen og den skandi-
naviske hovedpopulasjonen. (2) Det er nok rom innen den gjenværende sonen til at fylket fortsatt 
kan oppnå målet om tre årlige ynglinger. Flere ynglinger innen den gjenværende sonen vil føre 
til at tettheten av jerv øker lokalt, og dermed kan en også forvente en økning i konfliktnivået med 
både tamrein og sau i dette området. (3) Endringer i jervepopulasjonen vil ha begrenset effekt 
på villreinpopulasjonen. (4) Forollhognaregionen ligger innen et nettverk av vernede områder 
med ulike verneformål, som inkluderer både bevaringen av et intakt fjelløkosystem og et kultur-
landskapsområde med høy biodiversitet. Å oppnå begge disse målene vil kreve en ny tilnærming 
som tillater både jerv og en økning av antallet beitende storfe i området. (5) Mangelen på koor-
dinering mellom forvaltningssoner på tvers av fylkesgrenser i Forollhogna skaper en vanskelig 
situasjon for alle involverte parter. Det er sterkt anbefalt at endringer i forvaltningen av jerv blir 
koordinert mellom de tre forvaltningsregionene som har jerv i Sør-Norge.   
 
Den tredje oppgaven fokuserte på beitepotensialet i Forollhogna. Eksisterende data indikerer at 
det er et signifikant potensiale for å øke tettheten av husdyr i området, og at en økning i antall 
husdyr (spesielt storfe) faktisk er nødvendig for å oppnå målene om å bevare dette biodiversi-
tetsrike kulturlandskapet.  
 
 
John D. C. Linnell (john.linnell@nina.no), Øystein Flagstad (oystein.flagstad@nina.no), Vincenzo 
Gervasi (vincenzo.gervasi@nina.no), Henrik Brøseth (henrik.broseth@nina.no), Jon Swenson 
(jon.swenson@nmbu.no), John Odden (john.odden@nina.no), NINA, Postboks 5685 Sluppen, 7485 
Trondheim, Norge.  
Ole-Gunnar Støen (ole.stoen@nmbu.no), NMBU, Box 5003, 1432 Ås, Norge. 
Inger Hansen (inger.hansen@bioforsk.no), Svein Eilertsen (svein.eilertsen@bioforsk.no), Bioforsk 
Nord Tjøtta, 8860 Tjøtta, Norge. 
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Abstract 
 
Linnell, J. D. C., Støen, O. G., Hansen, I., Eilertsen, S., Flagstad, Ø. Gervasi, V., Brøseth, H., Swen-
son, J. & Odden, J. 2015. Evaluation of the consequences of changing reproduction management 
zones for wolverines and bears in management region 6 – NINA Report 1123. 36 pp. 
 
The regional large carnivore management board in central Norway (region 6) is currently re-
examining certain aspects of its regional management plan. In connection with a few specific 
topics, they have sought scientific input to clarify the potential and consequences of proposed 
changes. A contract to provide guidance on these issues was awarded to a consortium of the 
Norwegian Institute for Nature Research (NINA), the Norwegian Institute for Agricultural and 
Environmental Research (BIOFORSK) and the Norwegian University of Life Sciences (NMBU). 
Scientific advice was sought for three topical areas.  
 
The first involved the potential for redistributing the area within which the regional goals for brown 
bear recovery should be achieved. The evaluation concluded that it was biological unrealistic to 
expect reproducing female bears to establish in any area other than the present recovery zone 
(in Nord-Trøndelag county) because of the low dispersal capability of female bears. Furthermore, 
even if such an establishment were possible it would have several negative consequences. (1) 
It would delay the achievement of regional recovery goals. (2) It would lead to a less robust 
population status of the resulting population. (3) It would lead to an overall increase in conflict 
with domestic animals because it would lead to exposing new grazing areas to bear presence 
and fail to capitalize on previous and ongoing mitigation activities within the existing recovery 
zone. 
 
The second task involved answering a set of specific questions related to the consequences of 
re-zoning the areas where wolverines are permitted to reproduce in Sør-Trøndelag county by 
removing the Forollhogna area from the current reproduction zone. The assessment concluded 
the following. (1) This would not have dramatic effects on the level of connectivity between the 
relatively isolated southwest Norwegian wolverine sub-population and the main Scandinavian 
sub-population. (2) There was enough space within the remaining zone for the county to still 
achieve its goals of three annual reproduction, although this would lead to an increase in local 
density and an expected increase in conflict in that area. (3) Changes in the wolverine population 
would have limited effects on the wild reindeer population. (4) The Forollhogna region lies within 
a network of protected areas with diverse objectives, including both the preservation of an intact 
mountain ecosystem and of a biodiverse cultural landscape. Achieving both of these goals would 
require a new approach to management that both permits wolverines to remain and invests 
heavily in mitigation measures to reduce livestock losses and encourage an increase in cattle 
grazing. (5) The lack of coordination in management zones across county borders in Forollhogna 
creates a difficult situation for all parties. It was strongly recommended that any changes to wol-
verine management should be coordinated between all three management regions that contain 
wolverines in south Norway. 
 
The third task focused on the potential for livestock grazing in Forollhogna. Existing data indi-
cates that there is significant potential to increase the density of livestock in the region, and that 
an increase in livestock is actually necessary to achieve the goals of maintaining this biodiverse 
cultural landscape. 
 
John D. C. Linnell (john.linnell@nina.no), Øystein Flagstad (oystein.flagstad@nina.no), Vincenzo 
Gervasi (vincenzo.gervasi@nina.no), Henrik Brøseth (henrik.broseth@nina.no), Jon Swenson 
(jon.swenson@nmbu.no), John Odden (john.odden@nina.no), NINA, Box 5685 Sluppen, NO–7485 
Trondheim, Norway.  
Ole-Gunnar Støen (ole.stoen@nmbu.no), NMBU, Box 5003, NO–1432 Ås, Norway. 
Inger Hansen (inger.hansen@bioforsk.no), Svein Eilertsen (svein.eilertsen@bioforsk.no), Bioforsk 
Nord Tjøtta, NO–8860 Tjøtta, Norway. 
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Forord 
 
Forvaltning av store rovdyr i Norge er et kontroversielt tema, noe som kommer klart til uttrykk 
når spørsmålet om å gjeninnføre store rovdyr i områder med beitende husdyr (sau og tamrein) 
blir diskutert. En viktig oppgave her er å finne ut hvordan de virkemidlene og verktøyene som 
forvaltningen rår over bør kombineres for å oppnå viktige forvaltningsmål. De regionale rovvilt-
nemndene har et ansvar for denne problemstillingen slik dagens forvaltning er organisert. 
Problemstillingene knyttet til konflikt mellom store rovdyr og beitende husdyr er ikke unike for 
Norge, men vi er likevel i en spesiell situasjon ettersom vi har et godt kunnskapsgrunnlag gjen-
nom offentlige statistikk om husdyrhold, overvåking av store rovdyr og forskning på de store 
rovdyras økologi og adferd. Denne rapporten gir et oppdatert sammendrag av tilgjengelig kunn-
skap som er relevant for tre spesifikke spørsmål knytt til eventuell etablering av nye yngleområ-
der for bjørn og jerv i region 6 (Nord-Trøndelag, Sør-Trøndelag, Møre og Romsdal), og rapporten 
er slik et forsøk på å bidra til beslutningsgrunnlaget for den regionale rovviltnemnda. En stor takk 
til alle som har bidratt med innspill, både på den faglige workshopen på NINA-huset 4.11.2014 
og på det åpne møtet med rovviltnemnda og interesseorganisasjoner på Hell 12.11.2014. Kris-
tine Ulvund har vært en stor hjelp med språkrensing og ferdigstilling av rapporten. 
 
Vi håper at arbeidsmåten som er brukt her, kan bidra til et tettere samspill mellom forskning og 
forvaltning.  
 
John Linnell, februar 2015. 
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1 Innledning 
 
 
Som et ledd i sitt arbeid med forvaltning av rovdyr i region 6 (Midt-Norge) har rovviltnemnda 
bestilt en utredning om flere forhold rundt forvaltning av jerv og bjørn i Midt-Norge. Norsk institutt 
for naturforskning (NINA), Bioforsk og Norges miljø- og biovitenskapelige universitet (NMBU) har 
tatt på seg oppdraget. 
 
Oppdraget er tredelt. Den første delen handler om å utrede konsekvensene ved å ta ut Foroll-
hogna som yngleområde for jerv i region 6 mens den andre delen handler om å utrede kon-
sekvensene ved å etablere et yngleområde for bjørn utenfor Nord-Trøndelag. Den siste delen 
er en oppsummering av kjent kunnskap om beitekvalitet og beitepotensiale i Forollhogna. 
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2 Metode 
 
Utredningen er basert på eksisterende kunnskap (forskningsbasert kunnskap om artene, over-
våkningsdata, offentlig databaser, rapporter og dokumenter levert av nemndas sekretariat). 
Hovedarbeidsform var en endags workshop hvor forskere med relevant kompetanse diskuterte 
seg fram til enighet om de ulike spørsmålene som var stilt av oppdragsgiver. Etter workshopen 
har de ulike fagmiljøene utarbeidet et kortfattet svar for hvert av spørsmålene. Resultater har 
vært diskutert med oppdragsgiver, og foreløpige resultater ble presentert på et åpent møte for 
rovviltnemnda og interesseorganisasjoner. Tilbakemeldingene er integrert i denne sluttrappor-
ten. 
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3 Konsekvensene ved å etablere et yngleområde for 
bjørn utenfor Nord-Trøndelag  

 
Dagens yngleområde for bjørn i region 6 er lagt til Indre Namdal i Nord‐Trøndelag. 
Rovviltnemnda ønsker å få belyst konsekvensene med å etablere et yngleområde for bjørn 
utenfor Nord-Trøndelag. Spørsmål som rovviltnemnda ønsker å få belyst er: 
  
(1) Hvilket område i region 6 (utenfor Nord-Trøndelag) er best egnet som yngleområde for 
bjørn hvis rovviltnemnda ønsker å etablere et yngleområde for bjørn utenfor Nord-Trøndelag? 
Med best egnet menes bl.a. hvilket område er det størst sannsynlighet for at binner kan etab-
lere seg.  
(2) Vil en etablering av et yngleområde for bjørn utenfor Nord-Trøndelag øke muligheten for å 
oppnå bestandsmålet på tre årlige ynglinger i region 6? Ja/nei/usikkert – hvorfor?  
(3) Sannsynlig tapsutvikling for reindriften og sauenæringen i det området som eventuelt blir 
nytt yngleområde for bjørn.  
(4) Sannsynlig tapsutvikling for reindriften og sauenæringen i eksisterende yngleområde for 
bjørn i Indre Namdal hvis det blir etablert yngleområde for bjørn utenfor Nord-Trøndelag.  
 
Denne utredningen består av en sammenstilling av kunnskap utviklet gjennom det Skandina-
viske bjørneprosjektet. Det skandinaviske bjørneprosjektet har forsket på bjørn i mer enn 30 år, 
og ekspansjonen av den skandinaviske bjørnebestanden, bjørnenes vandringsadferd og hvor 
bjørner etablerer seg er godt dokumentert. I denne utredningen forutsettes det at ynglinger av 
bjørn skal etableres innenfor de etablerte yngleområdene ved naturlig spredning fra eksiste-
rende områder med reproduserende binner, og ikke ved f.eks. utsetting av binner i nye områ-
der.  
 

3.1 Nytt yngleområde for bjørn 
"Hvilket område i region 6 (utenfor Nord-Trøndelag) er best egnet som yngleområde for 
bjørn hvis rovviltnemnda ønsker å etablere et yngleområde for bjørn utenfor Nord-Trøn-
delag? Med best egnet menes bl.a. hvilket område er det størst sannsynlighet for at binner 
kan etablere seg".  
 
Dagens utbredelse av bjørn i Norge sør for Finnmark gjenspeiler utbredelsen av bjørn i Sverige 
og er et resultat av at bjørnebestanden har spredt seg langsomt ut fra tre små overlevende rest-
bestander i Sverige, som til sammen bestod av ca. 130 bjørner rundt 1930 (Swenson mfl. 1995). 
Norge ligger i utkanten av bjørnens utbredelsesområde og har en lav bjørnetetthet som er dom-
inert av hanner, mens bjørnens «kjerneområde», som Swenson mfl. (1998) definerte som om-
rådet hvor 90% av binnene forekommer, ligger i Sverige og har høy tetthet av bjørn (Swenson 
mfl. 1998; Figur 1). Årsaken til skjev kjønnsfordeling i Norge er forskjellen i spredningsmønsteret 
mellom hanner og binner.  
 
Stort sett alle hanner (81-92%) forlater moras hjemmeområde og vandrer over store avstander i 
flere år før de slår seg ned, i gjennomsnitt mer enn 100 km fra moras hjemmeområde. Noen av 
hannene har vandret mer enn 450 km (Støen mfl. 2006). Kun 32-46% av binnene forlater moras 
hjemmeområde for å etablere eget hjemmeområde, og de som forlater moras hjemmeområde 
vandrer i gjennomsnitt kun 16 km (maksimum avstand var 90 km) (Støen mfl. 2006). Dette ut-
vandringsmønsteret fører til at hjemmeområdene til beslektede binner overlapper og skaper an-
samlinger av binner (Støen mfl. 2005). Ekspansjonen av kjerneområder med reproduserende 
binner går derfor langsomt og er grunnen til at binner i Norge hovedsakelig kun finnes i indre 
Troms, i østlige deler av Nord-Trøndelag og øst i Hedmark nær de svenske kjerneområdene, 
mens hanner kan påtreffes hvor som helst i landet og dominerer i utkanten av kjerneområdene 
(Swenson mfl. 2010, Aarnes mfl. 2014). 
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Figur 1: Bjørnebestandens kjønnsfordeling og tetthet i forhold til «kjerneområder», dvs. områder hvor 
90% av binnene befinner seg.  Figur fra Swenson mfl. (1998). 
 
 
3.1.1 Alternativer for etablering av yngleområder 
Basert på både utbredelsen og tettheten av skutte binner og innsamlede bjørneekskrementer for 
DNA-analyser, er det tydelig at kjerneområdet i Midt-Sverige strekker seg inn i de østlige delene 
av Nord-Trøndelag (Bischof og Swenson 2012, Figur 2), og er årsaken til at binner har etablert 
seg i Nord-Trøndelag. På samme måte strekker det sørligste kjerneområdet i Sverige seg inn i 
østlige deler av Hedmark (Figur 2). Det er således to kjerneområder på svensk side som berører 
region 6 og som kan være en kilde til etablering av binner i regionen. For å vurdere hvilket om-
råde i region 6 utenfor Nord-Trøndelag hvor det er størst sannsynlighet for at binner kan etablere 
seg, må vi ta utgangspunkt i disse to kjerneområdene:  
 

1. Kjerneområdet i Sverige øst for Lierne 
2. Kjerneområdet i Sverige sørøst for Røros 

 
Med utgangspunkt i disse to kjerneområdene er det to mulige alternativer for hvordan de kan 
ekspandere slik at binner på sikt kan etablere seg i region 6 utenfor Nord-Trøndelag (Figur 3). 
   
Alternativ 1: Ekspansjon av bjørnebestanden sørvestover fra eksisterende yngleområde i Nord-
Trøndelag, som er den vestlige utstrekningen av kjerneområdet i Sverige øst for Lierne. 
Alternativ 2: Ekspansjon av bjørnebestanden nordover fra yngleområdet i region 5, som er den 
vestlige utstrekningen av kjerneområdet i Sverige sørøst for Røros. 
 
Begge alternativene vil medføre at et eventuelt nytt yngleområde for bjørn i region 6 utenfor 
Nord-Trøndelag vil bli liggende i Sør-Trøndelag. 
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Figur 2: Den relative tettheten av binner skutt i Sverige (stort kart) og binner registrert gjennom DNA-
analyse av innsamlede ekskrementer (lite kart). Begge kartene viser at bjørnens kjerneområde i Midt-
Sverige strekker seg inn i den østlige delen av Nord-Trøndelag, mens bjørnens kjerneområde lenger 
sør i Sverige grenser mot den sørøstlige delen av Sør-Trøndelag. Figur fra Bischof og Swenson 
(2012). 
 
 
3.1.2 Evaluering av alternativene 
Utvandringsmønsteret hos binner fører til at tettheten av binner avtar raskt fra senteret av kjer-
neområdene med høy tetthet av bjørn og ut mot periferien (Figur 1). Alternativ 1 medfører derfor 
at tettheten av bjørnebestanden må økes betydelig i hele Nord-Trøndelag over lang tid for at 
kjerneområdet med reproduserende binner skal kunne ekspandere sørover slik at binner kan 
etablere seg utenfor Nord-Trøndelag. Dette betyr at det må etableres en sammenhengende be-
stand av reproduserende binner fra det eksisterende yngleområdet i Nord-Trøndelag og til det 
nye området i nordøstlige Sør-Trøndelag, inntil det er etablert yngling i det nye yngleområdet. 
På samme vis vil alternativ 2 medføre at tettheten av bjørnebestanden må økes betydelig i region 
5 eller i Sverige over lang tid for at kjerneområdet med reproduserende binner skal kunne eks-
pandere nordover slik at binner kan etablere seg i sørøstlige Sør-Trøndelag.  

Alternativ 2 gir den korteste avstanden mellom eksisterende yngleområder og et nytt 
yngleområde utenfor Nord-Trøndelag, og er derfor det mest sannsynlige alternativet for hvordan 
binner på sikt kan etablere seg i region 6 utenfor Nord-Trøndelag. Dersom kjerneområdet med 
reproduserende binner kan ekspandere fra region 5 eller Sverige og inn i sørøstlige deler av 
Sør-Trøndelag er det mulig at binner på sikt kan etablere seg i region 6 utenfor Nord-Trøndelag. 
Disse binnene vil mest sannsynlig etablere seg i de områdene i Sør-Trøndelag der det i dag er 
registret flest hannbjørner, dvs. i kommunene Røros, Tydal og Holtålen. 

Det er flere hindringer for å få til en sammenhengende bestand av reproduserende bin-
ner fra de eksisterende yngleområdene og inn i Sør-Trøndelag for både alternativ 1 og alternativ 
2.  
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For alternativ 1 vil dalstrøkene der E14 går mellom Stjørdal og Östersund sannsynligvis 
være en naturlig barriere for utvandring av binner. På svensk side går det her et skille mellom to 
genetiske linjer basert på analyser av mitokondrielt DNA (mtDNA). En genetisk linje med østlig 
opprinnelse (fra Russland) og en genetisk linje med vestlig opprinnelse (resten av Europa). Bin-
nene i de nordligste områdene (Jämtland/Nord-Trøndelag og nordover) har mtDNA fra den øst-
lige linjen, mens binnene i sør (Hedmark/Härjedalen og sørover) har mtDNA fra den sydlige linjen 
(Taberlet mfl. 1995). Dette, og resultater fra en studie av kjerne-DNA som også viser lite genflyt 
mellom disse to områdene (Tallmon et al. 2004), tyder på at det har vært og fortsatt er en naturlig 
barriere for vandring av binner mellom nord og sør i dette området. Hannbjørnene viser det 
samme mønsteret, selv om noen få vandrer over den tydelige grensen mellom disse to genetiske 
linjene.  

For alternativ 2 vil etableringen av prioriterte beiteområder i nordlige deler av region 5 
redusere mulighetene for en sammenhengende bestand av reproduserende binner fra de eksis-
terende yngleområdene lenger sør i region 5 (Rovviltnemnda i region 5 2014, Figur 4). Det er 
også lavere tetthet av binner på svensk side på høyde med Sør-Trøndelag sammenlignet med 
Hedmark, slik at innvandring direkte fra Sverige er mindre sannsynlig enn innvandring fra region 
5 (Figur 3). I tillegg er det viktig å påpeke at avskytingen av bjørn i Sverige har økt betydelig 
siden 2009, og som resultat har den svenske bjørnebestanden minket med 3,3% pr år fra 2008 
til 2013 (Kindberg og Swenson 2013). Dette betyr at innvandringen av binner fra Sverige til re-
gion 6 sannsynligvis kommer til å være lavere enn før. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 3: To alternativer for ekspansjon av bjørn fra kjerneområder i Sverige for etablering av repro-
duserende binner i et yngleområde utenfor Nord-Trøndelag i region 6. Fargelagte sirkler viser midt-
punkt av DNA-registrerte individer i Norge 2013. Fargelagte kryss viser skutte bjørner i Sverige 2009-
2013 som illustrerer kjerneområdene i Sverige. Røde symboler er binner og blå er hanner. Pilene 
viser potensiell ekspansjonsretning av kjerneområdene og innvandring av binner (Kilde: Rovdata). 
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Figur 4: Prioriterte beiteområder i region 5. Kartet viser at områder som grenser til sørøstlige Sør-
Trøndelag er kategorisert som prioriterte beiteområder i region 5. Figur fra Rovviltnemnda i region 5 
2014. 
 
 
3.1.3 Konklusjon 
Den sørøstlige delen av Sør-Trøndelag med kommunene Røros, Tydal og Holtålen vil være det 
best egnede området for etablering av et yngleområde for bjørn i region 6 utenfor Nord-Trønde-
lag. Det er svært liten sannsynlighet for at en slik etablering vil skje under dagens forhold. En 
etablering av prioriterte beiteområder i region 5 på grensen til dette området stenger for en even-
tuell ekspansjon av reproduserende binner fra kjerneområdene i Hedmark/Härjedalen i Sverige, 
og en synkende svensk bjørnebestand vil over tid gi mindre innvandring direkte fra Sverige. Med 
dagens forutsetninger er Nord-Trøndelag derfor det eneste fylke som har egnete yngleområder 
for bjørn i region 6. 
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3.2 Oppnåelse av bestandsmål for bjørn 
"Vil en etablering av et yngleområde for bjørn utenfor Nord-Trøndelag øke muligheten 
for å oppnå bestandsmålet på 3 årlige ynglinger i region 6? Ja/nei/usikkert – hvorfor?" 
 
3.2.1 Alternativer for å oppnå bestandsmålet 
Det er to alternative måter å oppnå bestandsmålet på tre årlige ynglinger av bjørn i region 6 ved 
å etablere et yngleområde utenfor Nord-Trøndelag:  
 

1. Alle ynglingene skjer i et nytt yngleområde utenfor Nord-Trøndelag 
2. Ynglingene fordeles mellom et nytt yngleområde utenfor Nord-Trøndelag og det eksis-

terende yngleområdet i Nord-Trøndelag (f.eks. en yngling i det nye og to i det eksiste-
rende) 

 
3.2.2 Evaluering av alternativene 
Etablering av et nytt yngleområde utenfor Nord-Trøndelag med mål om kun å ha ynglinger i dette 
nye området vil eliminere mulighetene for å oppnå bestandsmålet, da det er liten sannsynlighet 
for en etablering av reproduserende binner utenfor Nord-Trøndelag (se punkt 3.1). Muligheten 
for å oppnå bestandsmålet ved å ha en fordeling av ynglingene mellom et nytt yngleområde 
utenfor Nord-Trøndelag og det eksisterende yngleområdet i Nord-Trøndelag vil avhenge av hvil-
ket område og alternativ for etableringen av det nye yngleområdet som velges. 
 En etablering av yngleområde i nordøstlige Sør-Trøndelag via en ekspansjon av bjørnebe-
standen fra det eksisterende yngleområdet i Nord-Trøndelag (Alternativ 1 i Punkt 3.1, Figur 3) 
vil måtte medføre en kraftig økning i tettheten av bjørn i Nord-Trøndelag i den lange perioden 
det ville ta for kjerneområdet med reproduserende binner å utvide seg sørvestover. Dette vil 
medføre at bestandsmålet vil bli nådd i det eksisterende yngleområdet i Nord-Trøndelag lenge 
før det vil bli etablert yngling av bjørn i nordøstlige deler av Sør-Trøndelag. En etablering av et 
yngleområde utenfor Nord-Trøndelag via en slik ekspansjon vil derfor kun indirekte øke mulig-
heten til å oppnå bestandsmålet. Ikke ved at nye ynglinger etableres i det nye yngleområdet, 
men ved at tettheten av bjørn må økes kraftig i det eksisterende yngleområdet, som da oppnår 
bestandsmålet raskere. 

En etablering av ynglende bjørn i sørøstlige Sør-Trøndelag via en ekspansjon av bjør-
nebestanden fra yngleområdet i region 5 og Sverige (Alternativ 2 i Punkt 3.1, Figur 3) vil sann-
synligvis ikke øke muligheten til å oppnå bestandsmålet, da en slik etablering er lite sannsynlig 
(se punkt 3.1) og uansett vil ta mye lenger tid enn økningen i bestanden og antall ynglinger i det 
eksisterende yngleområdet.  

En årlig yngling krever en bestand på minst 20 bjørner i områder med lav tetthet av bjørn, 
sammenlignet med ned mot 10 bjørner i kjerneområder med høy tetthet (Swenson og Støen 
2008). Årsaken til dette er den skjeve fordeling mellom hanner og binner i ytterkanten av kjerne-
områdene med lave bjørnetettheter. Med en forvaltning basert på kun en årlig yngling i et nytt 
yngleområde må dette tallet sannsynligvis økes ytterligere, da tilfeldigheter (som f.eks. fellinger 
som kan ta bort reproduserende binner) vil spille en større rolle i en liten bestand enn i en stor 
bestand. Det må derfor tas høyde for dette dersom en årlig yngling skal sikres. Dette medfører 
at antallet bjørner må være relativt mye høyere for å oppnå en yngling i en liten bestand enn i 
større bestand. 
 
3.2.3 Konklusjon 
Svaret på spørsmålet er nei. En etablering av et yngleområde for bjørn utenfor Nord-Trøndelag 
vil ikke øke muligheten for å oppnå bestandsmålet på tre årlige ynglinger i region 6. En etablering 
av ynglinger av bjørn i et nytt yngleområde er lite sannsynlig gitt dagens forutsetninger, og en 
etablering av et nytt yngleområde vil derfor ikke øke muligheten for å oppnå bestandsmålet. En 
etablering av en yngling i et nytt yngleområde krever dessuten en relativt høyere bestand av 
bjørn, enn hva en tilsvarende økning i antall ynglinger i det eksisterende yngleområde i Nord-
Trøndelag vil kreve. Muligheten for å oppnå bestandsmålet vil derfor være større og gå raskere 
dersom økningen i antall ynglinger legges til det eksisterende yngleområdet i Nord-Trøndelag. 
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3.3 Sannsynlig tapsutvikling for reindriften og sauenæringen i nytt 
yngleområde  

"Sannsynlig tapsutvikling for reindriften og sauenæringen i det området som eventuelt 
blir nytt yngleområde for bjørn." 
 
3.3.1 Vurdering av sannsynlig tapsutvikling 
Denne vurderingen av sannsynlig tapsutvikling tar utgangspunkt i den sørøstlige delen av Sør-
Trøndelag og kommunene Røros, Tydal og Holtålen, som under punkt 3.1 ble vurdert til å være 
det best egnede området for etablering av et yngleområde for bjørn i region 6 utenfor Nord-
Trøndelag.  

Tidligere studier har vist at tap av søyer i Nord-Trøndelag var signifikant og positivt kor-
relert med antall bjørn i bjørnens kjerneområde i Midt-Sverige (Sagør m.fl. 1997). Dette kan tyde 
på at tap av sau til bjørn er proporsjonalt med tettheten av bjørn, og at tapet øker med økt antall 
innvandrende bjørn fra nærliggende kjerneområder.  

Studier av bjørnens predasjon på rein i Nord-Sverige viser at det stort sett er kalv som 
blir tatt av bjørn og at dette skjer i kalvingsperioden fra mai og fram til ca. 10. juni (Karlsson m.fl. 
2012). Studien viser videre at det er stor variasjon i predasjonstakter mellom kategorier av bjør-
ner, som f.eks. kjønn og reproduktiv status (med og uten unger), individer og år, og mellom år 
for samme individ. Denne variasjonen fører til at bjørnens predasjon på reinkalv generelt sett 
også er proporsjonal med tettheten av bjørn i et område. 

Etablering av et nytt yngleområde i den sørøstlige delen av Sør-Trøndelag vil måtte med-
føre at tettheten av bjørn må økes kraftig i tilgrensende deler av region 5 eller i Sverige for at 
kjerneområdet med reproduserende binner skal kunne ekspandere nordover slik at binner kan 
etablere seg der (se Punkt 3.1, Figur 3). Dette vil igjen føre til flere vandrende bjørner, spesielt 
hanner, vil vandre inn i dette området både før og etter at reproduserende binner har etablert 
seg. Da bjørnens bruk av landskapet bestemmes ut fra mattilgang, topografi, infrastruktur og 
menneskelig tilstedeværelse (Nellemann mfl. 2007) vil utvandringen av hanner og etablering av 
binner mest sannsynlig skje i de samme områdene som det i dag er registret mest hannbjørner 
i Sør-Trøndelag, dvs. i Røros, Tydal og Holtålen kommuner. I disse områdene er det både fritt-
gående sauer på beite og kalvingsområder for rein (Figur 5). En økning av tettheten av bjørn 
med påfølgende høyere innvandring av hanner og etablering av binner vil derfor føre til økt tap 
av sau og reinkalv i de områdene som i dag allerede har tap. 
 
3.3.2 Konklusjon 
En etablering av et nytt yngleområde vil måtte medføre økt tetthet av bjørn og økt innvandring 
som igjen vil føre til større tap av sau og reinkalv. Tapene vil sannsynligvis øke mest i de områ-
dene som i dag allerede opplever tap til bjørn. 
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Figur 5: Kalvingsområder for tamrein i region 6. Figur fra Rovviltnemnda i region 6. 2013. 
 
 

3.4 Sannsynlig tapsutvikling for reindriften og sauenæringen i Indre 
Namdal 

"Sannsynlig tapsutvikling for reindriften og sauenæringen i eksisterende yngleområde 
for bjørn i Indre Namdal hvis det blir etablert yngleområde for bjørn utenfor Nord-Trøn-
delag". 
 
3.4.1 Vurdering av sannsynlig tapsutvikling 
Ved etablering av et yngleområde for bjørn utenfor Nord-Trøndelag kan bjørnebestanden i det 
eksisterende yngleområde reduseres på sikt, dersom målet om tre årlige ynglinger opprettholdes 
og fordeles på flere yngleområder. En slik reduksjon vil likevel sannsynligvis ikke føre til redu-
serte tap av sau og rein, fordi det fortsatt vil være innvandring av bjørn fra kjerneområdet i Midt-
Sverige som omfatter bl.a. Jämtland, som er det länet i Sverige med største bjørnebestand, med 
ca. 900 bjørn i 2013 (Swenson og Kindberg 2014). Sagør (m. fl. 1997) har dokumentert at tap 
av søyer i Nord-Trøndelag var signifikant og positivt korrelert med antall bjørn i bjørnens kjerne-
område i Midt-Sverige. Dette betyr at det sannsynligvis heller ikke vil være betydelig reduksjon i 
tap av sau til bjørn i østlige Nord-Trøndelag selv om det eksisterende yngleområdet for bjørn 
fjernes helt og den lokale bestanden reduseres betydelig. Sagør mfl. (1997) fant at felling av 
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bjørn i østlige Nord-Trøndelag ikke reduserte tapene av sau i påfølgende år, sannsynligvis på 
grunn av stadig innvandring fra Jämtland. 
 En økning til tre årlige ynglinger i det eksisterende yngleområdet for bjørn i Indre Namdal, det 
vil si at hele bestandsmålet oppnås i det eksisterende yngleområdet, vil derimot sannsynligvis 
ikke føre til merkbart økt tap av sau. Dette fordi: 1) Sauetallet er synkende med en nedgang på 
26 % i Indre Namdalen de siste ti årene (Fylkesmannen i Nord-Trøndelag 2014). 2) Det er alle-
rede gjort en stor innsats med forebyggende tiltak og omstilling til annen næringsvirksomhet for 
å redusere tapet i det eksisterende yngleområdet. I Grong og Namsskogan er det ikke lenger 
sauehold øst for E6. Den ene av to sauebesetninger i Røyrvik er innenfor et rovdyravvisende 
gjerde. Også i Lierne er de fleste sauebesetningene inngjerdet eller de går på innmarksbeite 
(Geografi i Nord-Trøndelag 2014). Disse tiltakene vil fortsatt beskytte sauene i samme utstrek-
ning som tidligere selv om antall bjørn økes i yngleområdet, og vil derfor sannsynligvis ikke føre 
til økte tap innenfor yngleområdet for bjørn. For å oppnå målet om tre årlige ynglinger i Indre 
Namdal, må det imidlertid forventes økt skadeomfang også i de prioriterte beiteområdene vest 
for E6. Dette medfører trolig et behov for økt innsats med hensyn til forebyggende tiltak mot 
bjørn også her, eksempelvis tidlig nedsanking og rovdyravvisende gjerdeanlegg.  

Når det gjelder rein kan en økning i bjørnebestanden for å oppnå tre årlige ynglinger i 
det eksisterende yngleområdet føre til økte tap. Økningen i tapet vil sannsynligvis være mindre 
enn den proporsjonale økningen av bjørnebestanden i yngleområdet. Da kalvingen stort sett 
foregår i fjellområder vil tapet sannsynligvis være mer påvirket av innvandring av unge hanner 
fra Sverige enn av nyetableringer av binner i skogsområder. Det beregnede antall ynglinger i 
region 6 var 2,1 i 2013 (Aarnes mfl. 2014). Dette betyr at den lokale bjørnebestanden ikke be-
høver å øke mye før målsetningen er nådd i dagens yngleområde.  

I motsetning til i det eksisterende yngleområdet vil tapet i det nye potensielle yngleom-
rådet utenfor Nord-Trøndelag øke proporsjonalt med tettheten av bjørn (se Punkt 3.3). I yngle-
området utenfor Nord-Trøndelag vil det derfor være nødvendig å øke innsatsen med forebyg-
gende tiltak dersom tapene ikke skal øke. Startkostnadene ved disse tiltakene vil være store. I 
det eksisterende yngleområdet er disse startkostnadene allerede investert.  
 
3.4.2 Konklusjon 
En etablering av et yngleområde utenfor Nord-Trøndelag med eventuell påfølgende reduksjon i 
antall ynglinger og bjørnebestanden i det eksisterende yngleområdet vil ha liten innvirkning på 
tapsutviklingen fordi innvandringen av bjørn fra kjerneområdet i Midt-Sverige fortsatt vil være 
stor. En økning til tre årlige ynglinger i det eksisterende yngleområdet i motsetning til å etablere 
et nytt yngleområde utenfor Nord-Trøndelag vil derfor ha fordeler både med tanke på økonomi 
og tapsutvikling.  
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4 Kulturlandskap og beitekapasitet i Forollhogna 
Verneområdene i Forollhogna er et naturlig sammenhengende område på ca. 1500 km2, der 
fjellområdet hovedsakelig har status som nasjonalpark, mens seterdalene inn mot fjellet er land-
skapsvernområder. Forvaltningsmålene for Forollhogna nasjonalpark er 1) å bevare et stort, 
sammenhengende og i det vesentlige urørt fjellområde, 2) å bevare i naturlig tilstand landskaps-
former og det biologiske mangfoldet med en variert vegetasjon med stort innslag av kravfulle 
plantearter og et rikt dyreliv med en høyproduktiv villreinstamme og 3) verne om kulturminner og 
kulturlandskapsinnslag0F

1.  
 
Landskapsvernområder i Forollhogna nasjonalpark er: Endalen, Budalen, Forddalen, Ledalen, 
Øyungen, Vangrøftdalen-Kjurrdalen, Londalen-Ørvilldalen, Magnilldalen-Busjødalen samt 
Grøntjønnan naturreservat (våtmarksområde). Vangrøftdalen-Kjurrdalen i Os kommune og se-
terdalene i Budalen i Midtre Gauldal kommune har i tillegg status som utvalgte kulturlandskap i 
nasjonal sammenheng (Figur 6). 
 

Figur 6. Kart over Forollhogna nasjonalpark og tilgrensende landskapsvernområdene. Kartet er hen-
tet fra forvaltningsplan for nasjonalparken. 

                                                      
1 
http://www.nasjonalparkstyre.no/Images/Forollhogna/Planer%20og%20rapporter/Forvaltningsplan%
20for%20nasjonalparken.pdf 
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Forollhogna kjennetegnes av en svært produktiv utmark med høy beitekvalitet, og noe av det 
beste utmarksbeitet i Sør-Norge ligger her. Omtrent 20 % av arealet som er kartlagt på Hed-
markssida har oppnådd beiteverdien svært godt beite. Den største beiteressursen ligger i de 
frodige skogliene som er rester etter gammelt slåttelandskap, men også i snaufjellet er det gode 
beiter med god tilgang på snøleievegetasjon (Rekdal 2014) 1F

2. Den produktive utmarka gir gode 
vilkår for å drive beitenæring.  
 
Beiting påvirker konkurranseforholdet mellom plantene gjennom av beiting, tråkk og gjødsling. 
Arter som ikke, eller bare i liten grad beites, kommer best ut. Deretter kommer artene som tåler 
å beites ned flere ganger i vekstsesongen. Grasartene er tilpasset lang tids beiting ved at de har 
lavt vekstpunkt og har derfor konkurransefordel mot andre planter (urter og stauder) som blir 
beitet. I utmark er beitedyr i dag den eneste «redskapen» som kan skjøtte større areal. I de 
frodige skogliene i Forollhogna er det svært viktig at også storfe er til stede for å hindre gjengro-
ing, da sauen (med dagens beitetrykk) ikke alene vil greie å holde de vekstkraftige urtene nede. 
En levende beitenæring er en forutsetning for å skjøtte verdiene landskapet i Forollhogna har for 
beite, biologisk mangfold og oppleving (Rekdal 2014). 
 
Beitekapasiteten i Forollhogna er på langt nær utnyttet. Dersom en tar utgangspunkt i det verna 
arealet på ca. 1500 km², kan en regne med at omlag 65 % av dette er nyttbart beiteareal. Med 
den beitekvaliteten som finnes i Forollhogna er det plass til ca. 70 sau per km² nyttbart areal, 
dvs. 68 000 sau. Skal en greie å skjøtte de produktive skogliene og utnytte beitet best mulig 
forutsettes det at det også går storfe i området (1 storfe = 5 sau). Antall dyr som beiter i de verna 
områdene i dag er trolig ikke mer enn halvparten av potensialet, 2000 villrein iberegna (Rekdal 
2014). I Forollhogna er det i dag for få beitedyr til å kunne holde tilstrekkelig beitetrykk over hele 
området for å bevare den beiteskapte vegetasjonen. Helst bør det flere beitedyr inn, og beite-
skjøtselen bør i første rekke prioriteres til gjengroingstruede areal i landskapsvernområdene. 
Styring av beitedrifta til prioriterte områder er mest effektivt ved hjelp av gjerder. Mobile, elekt-
riske lettgjerder kan med fordel prøves ut på setervoller og i engbjørkeskoger hvor man ønsker 
et ekstra beitetrykk, spesielt med tanke på bruk av storfe. 
 
I Forollhogna finner vi de største tapene av sau forårsaket av jerv i Kvikne, Tolga og Midtre 
Gauldal kommuner2F

3. Det å redusere andelen sau til fordel for økt antall storfe i disse kommunene 
vil kunne bidra til å redusere antall sau tatt av jerv og annet fredet rovvilt. Dersom sauen helt 
forsvinner fra et område til fordel for storfe, vil en imidlertid få store endringer i vegetasjonen. 
Storfe beiter mere «flekkvis» sammenlignet med sau og bl.a. tuedannende arter vil da få økt 
utbredelse.  
 
Forollhogna har plass til – og behov for – mange flere beitedyr hvis man skal oppnå de målset-
ningene for kulturlandskap som ligger i forvaltningsmålet. Dersom Forollhogna tas ut av yngle-
området for jerv, åpnes en ny mulighet ved at beiteområdet kan benyttes som alternativt beite-
areal for sauebesetninger med betydelige tapstall i nordøstre del av Hedmark og Sør-Trøndelag. 
Økt beitetrykk vil bidra til å bevare den beitepregede vegetasjonen i Forollhogna. 
 

                                                      
2 
http://www.skogoglandskap.no/filearchive/nijos_rapport_5_06_vegetasjon_og_beite_vest_for_l
ona_og_i_letningslia.pdf 
http://www.skogoglandskap.no/filearchive/oppdragsrapport_13_09_vegetasjon_og_utmarks-
beite_i_vingelen.pdf 
http://www.skogoglandskap.no/filearchive/Rapport_04_06.pdf 
http://www.skogoglandskap.no/nyheter/2008/vegetasjon_beite_nord-osterdalen/newsitem 
http://www.skogoglandskap.no/filearchive/Skjotsel_av_fjellbjorkeskog.pdf 
 
3 http://www.rovbase.no/ 
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Boks 1. Forebyggende og konfliktdempende tiltak for Forollhogna  
 
Akutt og planlagt tidlig nedsanking 
Tidlig sanking er et godt forebyggende tiltak mot tap av sau i områder med ynglende jerv, da 
tapsomfanget vanligvis øker utover høsten. Predasjon fra jerv vil alltid være en forutsigbar trussel 
i områder hvor jerven er tilstede og det kan også oppstå akutte skadesituasjoner tidligere i bei-
tesesongen. Tiltaket tidlig sanking bør koordineres med midler bevilget til opparbeiding av be-
redskapsarealer (se under).   
 
Beredskapsarealer 
Etablering av bygde/gårdsnære beredskapsarealer som avlastningsareal dersom en er nødt til å 
sanke dyrene tidlig bør utredes.  
 
Skadefelling 
Innenfor rovviltprioriterte områder med reproduserende bestander av jerv vil effekten av uttak 
være kortvarig, og det vil være størrelsen på de vedtatte regionale bestandsmålene som vil være 
bestemmende for nivået på tapene.  
 
Lisensfelling 
Dårlig uttelling av lisensjakta på jerv er en utfordring og ekstraordinære uttak av jerv av SNO er 
kontroversielt. Vi mener at man på nasjonalt plan bør evaluere de ulike praktiske og etiske sider 
av nye forslag for å bedre effektiviteten i lisensjakta.  
 
Elektronisk overvåking 
Elektronisk overvåking av beitedyr er først og fremst et driftsverktøy som effektiviserer tilsynet 
og sankinga, men dette er i mindre grad et tapsforebyggende tiltak. Vi ser fram til nye genera-
sjoner av elektroniske bjeller med GPS og dødsvarslerfunksjon som er så små at de også kan 
benyttes på lam.  Dette vil kunne bidra til å dokumentere dødsårsak for langt flere lam som blir 
borte på beite, samtidig som det bidrar til å avdekke en skadesituasjon raskt.    
 
Dilemmaet avkortet beitesesong 
Beitenæringa er generelt kritiske til avkortet beitesesong, selv om avkortet beitesesong uten tvil 
vil forhindre store tap av sau til jerv i jervesonen. Saueholdet i Nord-Østerdalen og i høyere strøk 
av Sør-Trøndelag er basert på optimal utnytting av utmarksbeitet. Avkortet beitesesong i utmarka 
strider mot de landbrukspolitiske mål om økt matproduksjon og økt bruk av beiteressursene, jfr. 
den siste landbruksmeldingen.  Ved kortere utmarksbeitesesong vil flere brukere trolig redusere 
saueflokken og kanskje slutte. Andre motargumenter er at dette vil gå ut over vinterfôrbehold-
ningen, man er redde for å miste beiteretten, det er mangel på alternativt beiteareal, det blir 
merarbeid for bonden, økt smittepress, dårligere tilvekst og kjøttkvalitet, økte utgifter til fôr og 
gjerdehold samt gjengroingsproblematikk.  Avkortning av beitesesongen i fjellet medfører at man 
ikke kan levere slaktemodne lam rett fra fjellbeite. Diskusjonen rundt tidlig nedsanking blir delvis 
et dyreetisk spørsmål og et ressursspørsmål grunnet ekstra belastning på knappe innmarksarea-
ler. 
 
Styrt beitedrift – en løsning på flere utfordringer? 
I Forollhogna, som i de fleste andre store beiteareal i Norge, er det i dag for få beitedyr til å 
kunne holde beitetrykket oppe over hele området. Beiteskjøtsel i landskapsvernområdene bør 
prioriteres. Spørsmålet her blir å dimensjonere beitetrykk, styre beitinga til de areala som en 
ønsker å beite, og å finne rette dyreslag slik at en får så god effekt som råd. Styring av dyr er 
mest effektivt med gjerde. Beiting innenfor elektriske gjerdeanlegg er også et godt forebyg-
gende tiltak mot rovviltskader. Er det mulig å prøve ut mobile elektriske lettgjerder på setervol-
ler hvor man ønsker et ekstra beitetrykk og som samtidig har vært rovdyrutsatt?  
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5 Konsekvensene ved å ta ut Forollhogna som 
yngleområde for jerv i region 6  

 
I dag er delene av Forollhogna som ligger i Sør-Trøndelag en del av yngleområdet for jerv i 
Rovviltregion 6, mens de tilgrensende delene av Forollhogna som ligger i Hedmark er kategori-
sert som prioritet beiteområder for sau i Rovviltregion 5. Rovviltnemnda i region 6 ønsker å få 
belyst konsekvensene av å ta ut Forollhogna som yngleområde for jerv (Figur 7). Spørsmål 
nemnda ønsker å få belyst er: 
 
(1) Vil det å ta ut Forollhogna som yngleområde for jerv påvirke genflyten mellom jervebestan-
dene i sørvest og øst?   
(2) Er det gjenværende yngleområdet for jerv i Sør-Trøndelag stort nok til at Sør-Trøndelag kan 
nå sitt fylkesvise delmål på tre årlige jerveynglinger?  
(3) Hvordan vil det å ta ut Forollhogna som yngleområde påvirke villreinbestanden?  
(4) Hva er sannsynlig tapsutvikling for reindrift og sauenæring både i Forollhogna (sauenæring), 
men også i gjenværende yngleområde for jerv i Sør-Trøndelag (reindrift og sauenæring).  
(5) En del av formålet med opprettelsen av Forollhogna nasjonalpark og de omkringliggende 
landskapsvernområdene er å ta vare på det særpregede kulturlandskapet der blant annet seter-
landskapet med setervoller utgjør en vesentlig del av landskapets egenart. Hvordan vil dagens 
rovdyrforvaltning med Forollhogna som yngleområde for jerv påvirke verneformålet med nasjo-
nalparken og landskapsvernområdene?  
(6) Vil det ha noen innvirkning på biologisk mangfold generelt (artsmangfold, vegetasjon, kultur-
landskapet mv.). 
(7) På Hedmarksiden er Forollhogna et prioritert beiteområde, mens det i Sør-Trøndelag er yng-
leområde for jerv. Hva er konsekvensene for rovdyrforvaltningen, beitenæringen, villreinforvalt-
ningen mv. med ulik rovdyrforvaltning i samme fjellområde?  
 
Denne utredningen består av en sammenstilling av kjent kunnskap om jervens økologi som har 
vært samlet under ulike forskningsprosjekter i Skandinavia siden 1990 og overvåkningsdata fra 
Rovdata (www.rovdata.no).  
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Figur 7: Oversiktskart for yngleomåde for jerv i rovviltregion 3 og 5 og de sørlige delene av region 6. 
Den røde sirkelen er det aktuelle området i Forollhogna som nemnda vurderer å ta ut som yngleom-
råde 
. 

5.1 Genflyt mellom jervebestandene i sørvest og øst 
"Vil det å ta ut Forollhogna som yngleområde påvirke genflyten mellom jervebestandene 
i sørvest og øst?"  
 
Den skandinaviske jervebestanden består av tre delbestander: (1) En sørvestlig delbestand av 
sørnorsk jerv vest for Østerdalen. (2) En stor østlig bestand av jerv øst og nord for Østerdalen. 
Jerv fra Nordland, Nord-Trøndelag og nesten all svensk jerv tilhører også denne gruppen. (3) 
Jerv i Troms, Finnmark, Nord-Finland og den aller nordligste delen av Sverige (nord for Torne-
träsk) (Flagstad mfl. 2009, 2012). Mens det genetiske skillet i sør går langs Østerdalen i nord - 
sør retning, faller skillet i nord mer eller mindre sammen med fylkesgrensa mellom Troms og 
Nordland. I dette området ligger et bredt dalføre som skjærer gjennom landskapet i øst - vest 
retning omtrent på samme breddegrad der Lofoten strekker seg ut i havet i vest. Disse tre del-
bestandene er delvis isolert fra hverandre med en begrenset utveksling av individer. Figur 8 viser 
den geografiske fordelingen til individer tilhørende de tre genetiske gruppene i 2012. 
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Figur 8: Skandinaviske jervindivider fra 2012 med genetisk tilhørighet (blå = vestlig genotype; rød = 
østlig genotype; gul = nordlig genotype; firkant = hann; sirkel = hunn). De svarte linjene markerer de 
to dalførene som skiller de tre delbestandene. 
5.1.1 Genetisk eller demografisk problem? 
Utveksling av individer mellom bestander er viktig for å opprettholde den genetiske variasjonen 
og unngå innavl og innavlsdepresjon. En mye brukt tommelfingerregel tilsier at én reproduse-
rende immigrant pr. generasjon skal være tilstrekkelig i så måte (Mills og Allendorf 1996). Vi har 
observert flere individer i den sørvestlige delbestanden med opphav øst for Østerdalen, som 
viser at vi har en viss immigrasjon fra øst til vest (Figur 9). Et grovt og høyst foreløpig anslag 
tilsier at den effektive immigrasjonsraten (dvs. antall reproduserende immigranter) ligger på 1-2 
jerver pr. generasjon, som altså skal være tilstrekkelig for å opprettholde den genetiske variasjo-
nen i bestanden. I perioden fra 2002 til 2013 har 438 ulike jerv blitt identifiserte ved hjelp av DNA-
analyse i Sør-Skandinavia (sør for E14). 254 av disse er identifisert vest for Østerdalen og 175 
øst for Østerdalen. 18 av disse individene har blitt funnet på begge sider av Østerdalen. Åtte 
individer ser ut til å ha leveområder som strekker seg på begge sider av dalføret. Ti individer ser 
ut til å ha flyttet fra den ene siden til den andre (spredning). Av disse ti, har åtte vandret fra øst 
til vest, mens to har vandret fra vest til øst. Av de åtte som har vandret vestover har bare to blitt 
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observert innenfor området som nemnda nå vurderer å ta ut som yngleområde for jerv. Tele-
metri-studier i Norge og Sverige har også dokumentert at jerv har en enorm spredningsevne og 
kan raskt flytte seg over mange mil, eller flere hundre kilometer.  
 
Fra et genetisk ståsted ser vi med andre ord ingen umiddelbare faresignaler for den sørvestlige 
delbestanden. Fra en demografisk synsvinkel derimot, synes den sørvestlige bestanden å være 
relativt sårbar. Antall jerver i delbestanden har vært markant synkende de siste 5-6 årene. I 2008 
var både antall identifiserte jerver fra DNA og bestandsestimatet basert på hiregistreringene på 
rundt 80 individer, henholdsvis 82 og 79 (Flagstad mfl. 2009). I 2012 ble det registrert 60 individer 
ved hjelp av DNA, mens estimert bestandsstørrelse fra hiregistreringene anslo 69 jerver. I 2013 
registrerte man kun 44 individer vest for Østerdalen ved hjelp av DNA og bestandsestimatet fra 
hiregistreringene var sunket til 61 individer (Flagstad mfl. 2014). Med 8-10 ynglinger har delbe-
standen en svært begrenset egenrekruttering og vil være langt mer sårbar for faktorer som på-
virker bestanden negativt, sammenlignet med delbestanden øst og nord for Østerdalen der re-
krutteringsgrunnlaget er langt mer robust. 
 
5.1.2 Manglende sammenheng mellom yngleområde for jerv 
Den sørvestlige jervebestanden har sin utbredelse i 3 rovviltregioner (3 = Oppland, 5 = Hedmark, 
og de delene av Rovviltregion 6 som er innenfor Møre og Romsdal og Sør-Trøndelag). Slik som 
de regionspesifikke forvaltningsplanene er lagt opp i dag er det liten sammenheng mellom yng-
leområdene i de respektive regionene. Yngleområdene i de østlige delene av region 6 er adskilt 
fra yngleområdene i Oppland og Hedmark, og fra yngleområdene i de vestlige deler av region 6. 
De vestlige yngleområdene i region 6 og region 3 henger sammen med yngleområdet i region 5 
med en smal korridor. Inkludering av Forollhogna i yngleområdet har lite å si for genetisk eller 
demografisk levedyktighet av den sørvestlige jervebestanden når yngleområdene er så fragmen-
terte som de er i dag. En bredere forbindelse med yngleområdene i region 5 ville utvilsomt bety 
mye mer for den sørvestlige jervebestandens levedyktighet. 
 
5.1.3 Konklusjon 
På grunn av manglende sammenheng imellom yngleområder for jerv i rovviltregionene 3, 5 og 
6, har inkludering eller ekskludering av Forollhogna som yngleområde relativt lite å si for utveks-
ling av individer fra den sørvestlige jervebestanden og resten av den skandinaviske jervebestan-
den. Å ta området ut som yngleområde vil bety at avstanden som jerver må vandre økes med 
noen mil, men det er lite sannsynlig at det vil ha store konsekvenser for jervens evne til å krysse 
området. Det er imidlertid store problemer knyttet til størrelsen på bestandsmålet for den sør-
vestlige jervebestanden, og manglede sammenheng imellom yngleområder i rovviltregion 6 og 
rovviltregion 5. 
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Figur 9: Eksempler på spredningsbevegelser for 8 jerver som har vandret fra øst til vest inn til den 
sørvestlige jervebestanden. Data er basert på DNA-analyse av innsamlet jervekskrement. 
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5.2 Oppnåelse av delmål om tre årlige ynglinger 
"Er gjenværende yngleområde for jerv i Sør-Trøndelag stort nok til at det er sannsynlig at 
Sør-Trøndelag sitt fylkesvis delmål på tre årlige ynglinger kan oppnås i yngleområdet". 
 
Mye data om jervens bestandstetthet (Brøseth et al. 2010; www.rovdata.no), leveområdebruk 
(Landa et al. 1998; Persson et al. 2010; Vangen et al. 2001) og habitatvalg (Lande et al. 2003; 
May et al. 2006, 2008, 2012; Rauset et al. 2013) er akkumulert som et resultat av de siste 25 års 
forskning på jerv i Skandinavia. Feltstudier er utført i Dovrefjell, Østerdalen, Troms og Finnmark 
i Norge og i Sarek i Sverige. Basert på denne kunnskapen ser det ut til at det er teoretisk mulig 
å oppnå 3 årlige ynglinger i det resterende arealet innenfor det gjenværende yngleområdet for 
jerv i Sør-Trøndelag dersom Forollhogna blir tatt ut. Men dette vil kreve en relativ stor fortetning 
av bestanden innenfor det gjenværende området, og en tilsvarende reduksjon i uttak av individer 
gjennom jakt og skadefelling.  
 

5.3 Effekten av jerv på villrein 
"Hvordan vil det å ta ut Forollhogna som yngleområde påvirke villreinbestanden?" 
 
Kunnskap om jervens predasjon og byttedyrvalg har kommet fra studier i Dovrefjell (Landa et al. 
1997; Olson 2002) og Østerdalen (van Dijk et al. 2008) i Sør-Norge, og Sarek, Troms og Finn-
mark nord i Skandinavia (Mattisson et al. 2011 a,b,c, 2014a). Studiene viser at jerv hovedsakelig 
er en åtseleter, men den er i stand til å drepe tamrein i Midt- og Nord-Skandinavia. Studiene 
viser at villrein kan være en viktig matkilde i Sør-Norge, men det er mye usikkerhet rundt deres 
evne til å drepe villrein (Landa et al. 1998; Bevanger et al. 2013). Det finnes i dag ingen bevis 
for at jerv er ansvarlig for høy predasjon på villrein. Det er derfor ikke sannsynlig at en eventuell 
endring i yngleområdet vil ha noen merkbar effekt på villreinbestanden i Forollhogna. Konklusjo-
nen forsterkes av det faktum at dagens jervebestand i området ikke er veldig tett på grunn av 
det lave bestandsmålet for jerv i Midt-Norge, og at noe jerv sannsynligvis uansett også vil for-
komme i området i fremtiden til tross for endring i status som yngleområde.  
 
Et annet spørsmål som har blitt reist underveis gjelder eventuell effekt av jervens tilstedeværelse 
på fjellrev, da mange tror at jerven forsørger fjellreven med reinsdyrkadaver. Som forklart oven-
for, forekommer det ingen bevis for at jerv selv dreper mange villrein. Det er dermed mer sann-
synlig at jerven konkurrerer med fjellreven om villreinkadaver og andre åtsel. I tillegg er det do-
kumentert av jerven unntaksvis kan drepe fjellrev. Men det er også mulig at jerv kan være positiv 
for fjellrev fordi den dreper rødrev som er en konkurrent for fjellrev. Vi er langt fra å forstå alle 
elementer i interaksjonen mellom jerv, villrein, rødrev og fjellrev (Linnell & Strand 2002). 
 

5.4 Sannsynlig tapsutvikling for reindrift og sauenæring  
"Sannsynlig tapsutvikling for reindriften og sauenæringen både i Forollhogna (sauenæ-
ringen), men også i gjenværende yngleområde for jerv i Sør-Trøndelag (reindriften og 
sauenæringen)". 
 
Jervens predasjon på sau og rein har ikke vært forsket på i sammen grad som gaupas predasjon 
på beitedyr, for eksempel (Mattisson et al. 2011, 2014a.b; Odden et al. 2014). Men nok er kjent 
fra ulike studier (Landa et al. 1999, 2001, 2002; May et al. 2008; Tveraa et al. 2003, 2014) til å 
gi et generelt svar på spørsmålet som nemnda har stilt. Basert på dagens kunnskap er det sann-
synlig at tap av sau og tamrein i stor grad vil være avhengig av tetthet av jerv, men vi mangler 
detaljert kunnskap om hvilke alders- eller kjønnsklasser av jerv som er ansvarlig for det meste 
av predasjonen. Et uttak av Forollhogna som yngleområde for jerv vil sannsynligvis føre til en 
viss reduksjon av jervetetthet, og dermed til mindre predasjon på sau. På grunn av sprednings-
evnen til jerven vil det uansett være umulig å holde et slikt område fritt for jerv, spesielt når det 
finnes yngleområder for jerv i vest, sør og øst innenfor normal spredningsavstand.  
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Gitt at Sør-Trøndelag opprettholder målet om 3 årlige ynglinger, vil en endring av yngleområdene 
for jerv nødvendigvis medføre en økning av antall jerv i områder lenger øst. I disse områdene 
finnes det både sau og tamrein på utmarksbeite, og man kan dermed forvente en økning av tap 
til jerv i de gjenværende yngleområdene.  
 

5.5 Rovdyrforvaltningens påvirkning på verneformålet for 
Forollhogna nasjonalpark 

"En del av formålet med opprettelsen av Forollhogna nasjonalpark og de omkringliggende 
landskapsvernområdene er å ta vare på det særpregede kulturlandskapet der blant annet 
seterlandskapet med setervoller utgjør en vesentlig del av landskapets egenart. Hvordan 
vil dagens rovdyrforvaltning med Forollhogna som yngleområde for jerv påvirke verne-
formålet med nasjonalparken og landskapsvernområdene? Vil det ha noen innvirkning på 
biologisk mangfold generelt (artsmangfold, vegetasjon, kulturlandskapet mv.)". 
 
Mange elementer av dette spørsmålet er dekket av seksjon 4.4. I sum vil dagens jerveforvaltning 
medføre et konstant høyt tap av sau så lenge ingen funksjonelle forebyggende tiltak implemen-
teres (Boks 1). Å ta Forollhogna ut av yngleområdet vil kunne bety en noe redusert jervebestand 
lokalt, og dermed redusert tap. Det er imidlertid i dag ingen kunnskap om husdyras påvirkning 
på vegetasjonen som tilsier at dagens beitebruk med frittgående sau og dagens tetthet av sauer, 
er nok til å ta vare på verdiene nevnt i verneformålet. En økning i beitedyrtetthet, og spesielt 
storfetetthet, er nødvendig. Det er lite sannsynlig at mange nok bønder vil være motiverte til å 
øke sauetallet hvis jervebestanden er høy. Et alternativ er å øke den funksjonelle tettheten av 
beitedyr gjennom styrt beitebruk eller med gjerder. Disse tiltakene vil også ha en forebyggende 
effekt mot jervens predasjon. 
 
Et tilleggsmoment ligger i de andre verneformålene som inkluder "å bevare et stort, sammen-
hengende og i det vesentlige urørt fjellområde" og "å bevare i naturlig tilstand landskapsformer 
og det biologiske mangfoldet …". Det er liten tvil om at jerven er et naturlig element i fjelløkosys-
temer i Norge, og det er vanskelig å se at det er mulig å oppnå disse målsetningene hvis jerven 
ikke har lov til å yngle i områdene.  
 
Det ligger en del motsetninger i de ulike målsetningene som eksisterer i dag. Hvordan målset-
ningene kan forenes kan best illustreres med tre ulike scenarier:   
 
1: Situasjon som i dag. Jerven får yngle i området og er dermed til stede med en bestandstetthet 
som er lavere enn den kunne ha vært på grunn av bestandsregulering (spesielt i delene som 
ligger i Hedmark som er prioriterte for beitedyr). Sauer forsetter å beite med høyt tap. Sauetett-
heten er for lav og beitetrykket er for spredt til å kunne ta være på alle kulturlandskapsverdier.  
 
2: Forollhogna tas ut som yngleområde. Ynglende jerv er borte, og området mister en av sine 
mest ikoniske "urørt"-elementer. Kulturlandskapsverdiene er avhengig av at området nå er at-
traktivt for en økning i antall sau, for eksempel som avlastningsområde for andre områder utsatt 
for høy predasjon. I tillegg må beite fra storfe øke. 
 
3: Nytenking. Forollhogna forblir yngleområde for jerv, og området oppfyller bevaringsformålet. 
Ulike insentiver brukes for å øke antall storfe på beite og investering i forebyggende tiltak for sau 
(Boks 1). Dette fører til en økning i beitetrykk i seterlandskapet, og til en reduksjon i tap som er 
forenlig med andre verneformål for kulturlandskap og dyrevelferd. 
 
Den er fortsatt mange usikkerheter rundt de praktiske aspekter med scenario 3 (Boks 1), men 
dette er den eneste tilnærmingen som åpner for muligheten til å oppnå alle de ulike verneformå-
lene som er gitt for Forollhogna.  
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5.6 Mulige konsekvenser av ulik rovdyrforvaltning i Forollhogna 
"På Hedmarksiden er Forollhogna et prioritert beiteområde, mens det i Sør-Trøndelag er 
yngleområde for jerv. Hva er konsekvensene for rovdyrforvaltningen, beitenæringen, vill-
reinforvaltningen mv. med ulik rovdyrforvaltning i samme fjellområde?" 
 
Den manglende sammenhengen mellom yngleområder i ulike rovviltregioner er en av de største 
problemene innenfor rovviltforvaltningen i Norge i dag. Dagens soner for rovvilt er generelt sett 
for små og fragmenterte i forhold til de enorme arealkravene som rovviltartene har til sine leve-
områder (Linnell 2005; Linnell et al. 2003, 2005). Rovviltsonenes utforming generer en stor kan-
teffekt som har en negativ effekt på målsetningene om å ta vare på bestander av rovdyr innenfor 
yngleområder, og på en forsvarlig husdyrproduksjon basert på utmarksbeite i tilgrensende prio-
riterte beiteområder. Situasjonen i Forollhogna med ulik forvaltning i de to delene er en illustra-
sjon av dette mer generelle problemet. Det er åpenbart at yngling av jerv på Sør-Trøndelagsiden 
reduserer mulighetene Hedmark har for å redusere predasjon fra jerv gjennom jakt og skadefel-
ling. Samtidig vil en utstrakt bruk av jakt og felling på Hedmarksiden vanskeligjøre Sør-Trønde-
lags ambisjon om å ha jerveyngling innenfor sin del av Forollhogna, da det i stor grad dreier seg 
om de samme individene. 
 
Hvis man tenker fremover er det mye å hente på en revidering av plasseringen av yngleområder 
for jerv i alle de tre aktuelle rovviltregionene som deler denne jervebestanden. I den store sam-
menhengen blir Forollhogna en liten "halvøy" av habitat som jerv kan bruke, men den har ikke 
direkte kontakt med den sørvestlige bestanden. Den bidrar derfor relativ lite til en opprettholdelse 
av denne bestanden, og bidrar til økt konflikt med sau i potensielle attraktive beiteområder. Det 
hadde vært mer å hente ved å øke sammenkobling med yngleområdene i Hedmark. 
 
Uansett hvilken beslutning som tas så anbefaler vi på det sterkeste at det bør tas en større og 
mer holistisk vurdering av jervesoneringen i hele Sør-Norge.  
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